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Standpunkt der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Rabenkrahen, Nebelkrdhen sowie lokal auch Saatkrahen kénnen unter bestimmten Bedingungen Scha-
den in landwirtschaftlichen Kulturen verursachen.

Wahrend der Brutzeit werden bei Rabenkrahe und Nebelkrahe briitende und nicht briitende Individuen
unterschieden. Die NichtbrUter sind nicht an Brutreviere gebunden und schliessen sich zu Schwarmen
zusammen. Der Hauptteil der Schaden in landwirtschaftlichen Kulturen wird von Nichtbriterschwarmen
verursacht.

Die Zahl brutender Rabenkrahen und Nebelkrédhen in der Schweiz zeigt steigende Tendenz. Vermutlich
haben sich die bestandsbestimmende Nahrungsgrundlage und das Angebot an Nistmdglichkeiten ver-
bessert. Uber die Zahl der nichtbriitenden Rabenkréhen und Nebelkrdhen bestehen keine Angaben.
Schaden kénnen am effizientesten durch anbautechnische Massnahmen und durch Vertreiben wahrend
der schadenanfalligen Phase der Kulturen verhindert oder zumindest gemindert werden. Massnahmen
zur SchadensverhUtung oder Schadensminimierung massen daher Bestandteil der Anbauplanung sein.
Den Einsatz von Gift, Betdubungsmitteln und hormonaktiven Substanzen zur Reduktion von Raben-, Ne-
bel und Saatkrahen lehnt die Schweizerische Vogelwarte ab, da derart angewandte Chemikalien unkon-
trollierbare Auswirkungen haben und unerwiinschte Nebenwirkungen zeigen.

Bestandsregulierende Massnahmen sind nicht sinnvoll, da der Krahenbestand — wenn Uberhaupt — lang-
fristig nur mit riesigem Aufwand tief gehalten werden kann.

Zur Hohe und Entwicklung von durch Rabenvégel verursachten Schaden bestehen keine Ubersichtszah-
len. Dies erschwert die sachliche Diskussion Uber die Bewertung des Ertragsausfalls und den Erfolg ge-
troffener Massnahmen.

Massnahmen sind dann als erfolgreich zu bezeichnen, wenn die durch Krahen verursachten Schaden in
der Landwirtschaft reduziert werden konnten. Die Zahl der festgestellten oder eliminierten Krahen ist
kein geeignetes Mass flr einen Wirkungsnachweis.

Ausgangslage

Durch Rabenvogel verursachte Schaden in der Land-
wirtschaft sind eine bekannte Erscheinung. Die Scha-
den an landwirtschaftlichen Kulturen werden in ers-
ter Linie durch Rabenkrédhen verursacht, in einzelnen
Regionen auch durch Saatkrahen und im Tessin durch
Nebelkrédhen. Bei Raben- und Nebelkréhe sind Scha-
den hauptsachlich auf Nichtbriterschwarme und nicht
auf Brutvogel zurtickzufihren. Am haufigsten werden
Schaden an Maiskulturen verzeichnet, es kénnen aber
auch andere landwirtschaftliche Kulturen wie Getrei-
de, Sonnenblumen, Salat oder Kartoffeln betroffen
sein. Der Schaden setzt sich aus dem Ertragsausfall
und den Mehrkosten fur den Anbau, z.B. flir eine Neu-
ansaat, zusammen. Zur Beurteilung der Schadenshohe
mussen Ertragsausfall und Gesamtkosten fir den An-
bau im Verhaltnis zum Gesamtertrag betrachtet wer-
den. Zur Zeit bestehen aber keine Ubersichten, we-
der zur Hohe noch zur Entwicklung der von Raben-,
Nebel- und Saatkrdhe verursachten Schaden in der
Landwirtschaft. Dieser Umstand erschwert die sach-
liche Diskussion tber die Bewertung des wirtschaftli-
chen Schadens und Uber die Erfolgskontrolle.

Bestandsentwicklung von Raben-, Nebel-
und Saatkrahe

Der Brutbestand der Rabenkrdhe hat in den letzten
Jahren zugenommen (Schmid et al. 2001). Uber Nicht-

briiter, die in erster Linie die Schaden verursachen, be-
stehen jedoch keine Angaben. Der Nichtbriterbestand
wird auf etwa 40 % des Brutbestands geschatzt (Wink-
ler 1999). Auch bei der Nebelkrahe kann von einer
steigenden Tendenz der Brutpaarzahlen ausgegangen
werden (Schmid et al. 2001). Im Verlauf der 1990er-
Jahre haben sowohl die Brutpopulation der Saatkréhen
als auch die Zahl der Brutkolonien zugenommen. Der
Brutbestand der Saatkrahe ist mit rund 3900 Brutpaa-
ren immer noch relativ klein. Durch Saatkrahen verur-
sachte Schaden sind auf einzelne Regionen beschrankt.

Massnahmen zur Verhiitung von Krahen-
schaden

Zur Zeit werden drei Mdglichkeiten zur Schadensver-
meidung und Schadensminderung diskutiert:

¢ Anbautechnische Massnahmen

e \Vertreibungsmassnahmen

¢ Reduktion der Krédhenbestinde

Die Schweizerische Vogelwarte beflirwortet anbau-
technische Massnahmen und Vertreibungsmassnah-
men, warnt aber vor der lllusion, dass Krahenbestande
mit vertretbarem Aufwand reduziert werden kénnen.
Weitere Informationen sind dem Merkblatt «Rabenvo-
gel in landwirtschaftlichen Kulturen» (Bollmann 2004)
zu entnehmen (Bezug Schweizerische Vogelwarte).
Den Einsatz von hormonaktiven Substanzen, Giften
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und Betdubungsmitteln lehnt die Schweizerische Vo-
gelwarte ab.

Anbautechnische Massnahmen

Die Schweizerische Vogelwarte empfiehlt die kon-
sequente Ber(icksichtigung anbautechnischer Még-
lichkeiten.

Die Wirkung anbautechnischer Massnahmen wurde
bisher unterschatzt. Zusammen mit Vertreibungsmass-
nahmen sind sie der effizienteste Weg, um Schaden
zu minimieren. Insbesondere im Maisanbau sind der
Aussaatzeitpunkt, eine exakte Einsaat und eine Pau-
se zwischen Vorbereitungsarbeiten und Einsaat wich-
tig: Bei ungUnstiger Witterung dauert es lange, bis die
Schosslinge die kritische Wuchshéhe von 10-15¢cm er-
reichen, ab der sie nicht mehr gefressen oder ausge-
rupft werden. Durch einen gut gewahlten Aussaat-
zeitpunkt wird erreicht, dass die gefdhrdete Kultur
moglichst wenig Zeit zum Keimen und Auflaufen be-
notigt. Nach der Einsaat sollten moglichst wenig Kor-
ner auf der Oberflache liegen, um die Krahen nicht
auf die Nahrung aufmerksam zu machen. Das erhdhte
Nahrungsangebot durch Bodenorganismen, die durch
Pfligen und Eggen freigelegt werden, lockt Krahen an.
Darum sollte zwischen Bodenbearbeitung und Aus-
saat ein Zeitraum von mindestens 1-2 Tagen liegen.

Vertreibungsmassnahmen
Die Schweizerische Vlogelwarte empfiehlt den kombi-
nierten Einsatz von Vertreibungsmassnahmen.

Zusammen mit anbautechnischen Massnahmen tra-
gen Vertreibungsmassnahmen wahrend der be-
grenzten schadenanfalligen Phasen der Kulturen am
meisten zur Minderung von Schaden bei. Abwehr-
massnahmen mussen nur wahrend der heiklen Wachs-
tumsphasen der Kulturen getroffen werden. Es stehen
mehrere Moglichkeiten zur Verfigung. Vertreibungs-
massnahmen nach der Saat sind: Grosse Gasballo-
ne an 20m langen Leinen in einer Dichte von 3 Bal-
lonen/ha, farbige Plastikbander, die in etwa 1m Hoéhe
im Abstand von 2m voneinander quer oder im Zick-
zack Uber die Felder gespannt werden sowie Knall-
apparate oder Apparate, bei denen akustische und
optische Reize kombiniert werden. Da sich Rabenvo-
gel sehr rasch an Vertreibungsmassnahmen gewoh-
nen, sind die Massnahmen in ihrer Wirkung zeitlich
begrenzt. Ein Abwechseln und Kombinieren der Me-
thoden ist das beste Mittel, um diesem Gewdhnungs-
effekt entgegenzuwirken. Der unter Umstanden be-
trachtliche zeitliche und finanzielle Aufwand dieser
Massnahmen muss im Verhaltnis zum Gesamtertrag
beurteilt werden.

Reduktion der Kradhenbestande
Gemass der eidgendssischen Gesetzgebung (Bundes-
gesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender
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Saugetiere und Vogel [Jagdgesetz JSG; Stand 2008]
und Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wild-
lebender Sdugetiere und Vogel [Jagdverordnung JSV;
Stand 2012]) sind Saat-, Raben- und Nebelkrédhe vom
1.8. bis 15.2. jagdbar. Die Kantone bestimmen, ob
Selbsthilfemassnahmen ergriffen werden durfen und
bezeichnen die zulassigen Hilfsmittel (JSG). Ebenso
kdnnen sie die Schonzeiten verlangern oder die Liste
der jagdbaren Arten einschrdanken (JSG).

Bei den jagdbaren Arten Raben-, Nebel- und Saat-
krahe kann der Abschuss einzelner Individuen aus
einem Schwarm Artgenossen kurzfristig von Kultu-
ren fernhalten. Versuche zur grossraumigen Reduk-
tion von Bestanden dagegen sind keine zielfihrende
Massnahme. Eine kunstlich erhdhte Sterblichkeit wird
entsprechend der Lebensraumkapazitat, insbesondere
der bestandsbestimmenden Faktoren Nahrungsgrund-
lage und Nistmdglichkeiten, wieder ausgeglichen. Die
Bekampfung der Brutpopulation der Nebelkrdhe in
Norditalien, wie sie wegen Landwirtschaftsschaden
durchgefiihrt wurde, hat zu keiner Verdnderung des
Bestands geflihrt (Schmid et al. 1998). Um die Bestdn-
de langfristig zu senken, musste anhaltend und gross-
raumig massiv eingegriffen werden, was weder 6kolo-
gisch vertretbar noch ¢konomisch verhaltnismassig ist.

Abschisse mit dem Ziel, Bestdnde niedrig zu halten,
lehnt die Schweizerische Viogelwarte als nicht zielfih-
rend ab. Einzelabschisse kdnnen hingegen Bestand-
teil von Abwehrmassnahmen sein.

Zur kurzfristigen Abwehr eines Krdhenschwarms von
einem Feld kann der Einzelabschuss wirksam sein.
Die Bejagung von Krahen ist bekanntlich schwie-
rig. Allerdings kann schon die Detonation allein ei-
nen Schwarm vertreiben. Im bejagten Gebiet verlas-
sen die Vogel in der Folge das Feld haufig schon beim
Auftauchen des Bewaffneten, ohne dass geschossen
werden muss.

Die Schweizerische Vogelwarte lehnt den Einsatz von
Kastenfallen zum Fang von Raben-, Nebel- und Saat-
krdhen wegen unerwlinschten Folgen bei geschlitz-
ten Vogelarten ab.

Selbstfangfallen sind nicht selektiv. Es besteht die Ge-
fahr, dass nicht nur Raben-, Nebel- oder Saatkréhen,
sondern auch geschitzte Arten, Greifvogel und Eu-
len (Dick 2005) gefangen werden. Fir alle gefange-
nen Tiere besteht eine betrdchtliche Stresssituation.

Die Schweizerische Vogelwarte lehnt den Einsatz von
hormonaktiven, die Fortpflanzung beeintrdchtigenden
Substanzen in freier Natur grundsétzlich ab.

Das Freisetzen von hormonaktiven Substanzen in die
Natur ist mit einem hohen Risiko verbunden. Erfahrun-
gen an Strassentauben haben gezeigt, dass es nicht
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maoglich ist, hormonaktive Substanzen selektiv in den
nétigen exakten Dosen zu verabreichen. Bis heute ist
kein Beispiel bekannt, bei dem eine grossere Tauben-
population allein durch die Beeinflussung der Fort-
pflanzungsbiologie nachhaltig reduziert werden konn-
te (Haag-Wackernagel 2003).

Die Schweizerische Vogelwarte lehnt den Einsatz von
Gift- und Betdubungsstoffen wie a-Chloralose in frei-
er Natur grundsétzlich ab.

Das Freisetzen von Gift und Betdubungsmitteln in die
Natur ist mit Risiken verbunden. Auch bei sehr sorg-
faltiger Durchfiihrung bleibt ein Restrisiko bestehen,
dass das Gift in den Nahrungskreislauf gelangt. Bus-
sarde, Milane, Flchse, Hunde, Katzen und Kleinsdu-
ger kénnen in Mitleidenschaft gezogen werden, sei
dies direkt Uber die mit dem Mittel behandelten Kéder
oder Uber kontaminierte Vdgel, die erst spater sterben.
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Schadensmonitoring, Erfolgskontrolle

Ein Erfolg ist dann erreicht, wenn die durch Krdhen
verursachten Schaden in der Landwirtschaft vermin-
dert werden koénnen. Die Anzahl getoteter Tiere ist
hingegen kein geeigneter Indikator fir den Erfolg der
eingesetzten Mittel. Die Erfolgskontrolle muss dem-
entsprechend bei den landwirtschaftlichen Kulturen
ansetzen und sollte folgende Parameter umfassen: be-
troffene Flache, ergriffene Massnahmen, Ertragsaus-
fall (Schadensausmass zum Ausgangszeitpunkt oder
Schadenshéhe nach dem Einsatz von Massnahmen)
im Verhaltnis zum Ertrag, Zusatzkosten (z.B. fir Mass-
nahmen oder Mehrkosten beim Anbau, z.B. durch
Nachsaat).
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