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The status of the Whinchat in Switzerland, tested conservation measures and results

The whinchat Saxicola rubetra is an endangered meadow-breeding bird species. In Switzerland its po-
pulations have been declining since the 1930s. Apart from a few isolated populations, the whinchat has
disappeared from valleys in the lowland Plateau. Over the last 20 years, it has suffered further severe loss
of area in the pre-alps and the Jura mountains. Today, whinchats primarily populate sub-alpine grassland
managed at low intensity. Coordinated by the Swiss Species Recovery Programme for Birds, the Swiss
Ornithological Institute has implemented conservation measures in several regions in Switzerland. These
measures are either (1) nest protection, (2) small-area grassland management such as uncut grass stands
or increased supply of perches or (3) large-scale adapted grassland management. Meanwhile, it shows
that the only promising long-term measures are those securing large-scale, late-cut flower meadows. The
other two types of measures could neither prevent further population decline nor the deterioration of
vegetation and food supply. Future activities for the conservation of the whinchat in the Swiss Alps have
to be targeted according to this finding, ranging from adaptations on the political level to the actual ma-
nagement on farms. Some of the legal, financial and structural framework conditions already exist, but

need to be urgently modified or extended.

Bestandsentwicklung in der Schweiz

Seit den 1930er Jahren entwickelt sich der Be-
stand des Braunkehlchens Saxicola rubetra
in der Schweiz immer stdrker negativ. Die Art
wird heute auf der Roten Liste der Brutvogel
der Schweiz als ,verletzlich“ (Vulnerable) ein-
gestuft (KELLER et al. 2010). Aus den landwirt-
schaftlich intensiver nutzbaren Gebieten im
Mittelland wurde sie zwischen 1960 und 1993
verdrangt. Zur Jahrtausendwende waren die
meisten Braunkehlchen in den wenig intensiv
bis extensiv genutzten Graslandgebieten der
Montan- und Subalpinstufe zu finden. In den
letzten zwanzig Jahren, d.h. zwischen 1993-96
und 2013/2014, schrumpfte das vom Braun-
kehlchen besiedelte Gebiet in der Schweiz um
knapp 40%. Aus vielen Graslandgebieten der
montanen Stufe (Jura und Voralpen, aber auch
Talboden von alpinen Hochtalern, Abb. 1) ist die
Art inzwischen verschwunden.

Der schweizerische Bestandsindex fiir das
Braunkehlchen (Daten Schweizerische Vogel-
warte Sempach, Abb. 2) dokumentiert diese

dusserst negative Entwicklung: Der Index sank
2013 erstmals unter 50, was einem Bestands-
verlust von iber 50% in 13 Jahren entspricht.

Getestete Férdermassnahmen und ihre Wir-
kung

Das Braunkehlchen ist eine der ,,50 Prioritats-
arten Artenférderung”, fiur welche sich die
Schweizerische Vogelwarte Sempach und der
Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz
mit dem Programm ,Artenforderung Vogel
Schweiz” engagieren (SPAAR et al. 2012). Zu-
sammen mit lokalen Partnern haben die beiden
Organisationen ab 2003 in verschiedenen Regi-
onen der Schweiz Fordermassnahmen fir das
Braunkehlchen ergriffen (Tab. 1).

Die Fordermassnahmen kénnen drei Typen zu-
geteilt werden:

(1) Artenschutzmassnahmen: direkte
derung der Art durch Nesterschutz.

(2) Habitatoptimierung: Realisierung von klein-
flachigen oder punktuellen Massnahmen, z.B.
kinstliche Warten, Stehenlassen von Wiesen-

For-
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Abb. 1: Auf dem Plateau de Diesse, einer Hochebene im Berner Jura, wurden im Jahr 2006 die
letzten Braunkehlchen festgestellt. - On this plateau in the Bernese Jura, the last breeding whin-
chats were observed in 2006 (Foto: © A. BERGER FLUCKIGER).

streifen. Solche Massnahmen wurden z.B. in
Vernetzungsprojekten umgesetzt.

(3) Schutz der Bruthabitate: Realisierung von
grossflachigen Massnahmen durch eine ange-
passte landwirtschaftliche Bewirtschaftung von
(Feucht-)Wiesen und Weiden; solche Projekte
konnten zum Beispiel im Rahmen von Vernet-
zungsprojekten oder auf so genannten Wiesen-
britergebieten realisiert werden.

Die Erfahrungen aus den Projekten zeigen, dass
die Férdermassnahmen unterschiedlich erfolg-
reich wirken: Der Massnahmentyp (1) , Nester-
schutz” rettet zwar einzelne Nester, aber die
Verschlechterung des Lebensraums wird mit
dieser Massnahmen nicht aufgehalten (JANETT
& HORCH 2014). Als tempordre Massnahme
kann Nesterschutz dazu beitragen, den Bruter-
folg eines lokalen Bestands zu stiitzen. Dann
aber missen grossflachigere Massnahmen
zur Forderung des Bestands ergriffen werden
kénnen (siehe unten), ansonsten zogert Nes-
terschutz das lokale Verschwinden zeitlich nur
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Abb. 2: SwissBird Index®, Artindex Braun-
kehlchen 1990-2013. Der Wert im Jahr 2000
ist auf 100 gesetzt (© Schweizerische Vogel-
warte Sempach). - SwissBird Index®, species
index of the whinchat based on the results
from the monitoring programme of common
breeding bird between 1990 and 2013. 2000
is the reference year with an index of 100 (©
Swiss Ornithological Institute Sempach).
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Tab. 1: Ubersicht der verschiedenen Regionen der Schweiz, in denen Férderprojekte getestet
wurden (alphabetisch geordnet), mit Angaben zum Massnahmentyp, zur Projektdauer, zur Ent-
wicklung der Revierzahl und zum Stand des Forderprojekts. Massnahmentypen: A=Auszaunen,
HO = Habitatoptimierung, NS = Nesterschutz, Massnahmen: NSG = Naturschutzgebiet, SW =
Stehen lassen von Wiesenstreifen, WBG = Wiesenbriitergebiet. - Overview of the study areas in
Switzerland where conservation measures were tested (in alphabetical order), including measure
type, study period, territory trends and project status. Measure types: A = fencing, HO = Improve-
ment of Habitat, NS = Nestprotection, NSG = Nature Reserve, SW = unmown meadow-strips, WBG
= assigned zone for ground nesting meadow birds.

miiM. Massnahme Zeitraum Revier- Férderprojekt
Entwicklung
Bever (GR) 1700 A 1989-2010 23->5 2010 beendet
Doétra (TI) 1900 WBG ab 1997 44 -> 33 laufend
Geschinen (VS) 1400 WBG ab 2006 48 -> 19 laufend
Intyamon (FR) 750 NS, SW, HO ab 2001 37->15 laufend
Kaltbrunner Riet (SG) 400 NSG ab 2004-13 10->3 2013 beendet
Les-Ponts-de-Martel (NE) 1000 A ab 2004 19->4 laufend
Plateau de Diesse (BE) 800 SW, HO 1998-2009 11->0 2008 beendet
Ramosch (GR) 1090-1680 HO, SW ab 2003 28 ->12 laufend
Reckingen (VS) 1350 WBG ab 2006 34 ->27 laufend
Tschlin (GR) 1450 WBG ab 2003 43 -> 75 laufend

hinaus. Beispiele daflr gibt es im Jura und in
den Voralpen leider bereits geniigend. Nester-
schutz kann bei den Bewirtschaftern und der
Bevolkerung jedoch die Erkenntnis wecken,
dass die Artenvielfalt in den Blumenwiesen er-
haltenswert ist. Damit wird eine Basis fir wei-
terfilhrende Massnahmen geschaffen.

Die kleinflachigen und punktuellen Massnah-
men (Typ 2) zeigen in den meist homogenen
Wiesenlandschaften kaum Wirkung. Wir vermu-
ten, dass die Braunkehlchen bei der Riickkehr
ins Brutgebiet nicht in der Lage sind, die fir sie
ausgesparten kleinen Bereiche zu erkennen, so-
lange die angrenzenden Flachen nicht gemaht
sind. Bei Flachenanteilen von 5% oder einigen
zusatzlich angebotenen Sitzwarten ist die Chan-
ce auf eine Nestanlage in diesen Flachen sehr
klein (SCHULER 2003).

Langfristig erfolgversprechend ist einzig Mass-
nahmentyp (3) mit der Sicherung von grossfla-
chigen und spat geschnittenen Blumenwiesen.
Damitwerden sowohlsichere Brutpladtze alsauch

langerfristig ein ausreichendes Insektenange-
bot fiir die Braunkehlchen geschaffen (BRITSCH-
Gl et al. 2008, GRUEBLER et al. 2012, STREBEL et
al. 2015). Besonders vielversprechend zur Um-
setzung solcher grossflachiger Massnahmen ist
das Instrument der Vernetzungsprojekte in der
Landwirtschaft. Mit diesen Projekten werden
okologische Bewirtschaftungsmassnahmen ge-
fordert, welche die Lebensraumanspriiche von
ausgewahlten Leit- und Zielarten bertcksichti-
gen. Allerdings verlauft in den allermeisten Re-
gionen die Bestandsentwicklung trotz der Um-
setzung von Fordermassnahmen negativ (Tab.
1). Zum Beispiel werden in einem wichtigen
Braunkehlchengebiet in Geschinen im Goms, ei-
nem alpinen Hochtal im Kanton Wallis, 30% der
Wiesen seit 2010 braunkehlchenfreundlich be-
wirtschaftet, d.h. extensiv genutzt und erst ab
dem 15. Juli geschnitten (Abb. 4). Trotzdem halt
der negative Bestandstrend an. Die Erkenntnis
reift, dass friher publizierte Zielwerte fir For-
dergebiete von 10-20 ha und einem Anteil von
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Abb. 3: Mit einem Elektrozaun ausgezaunte “Braunkehlchen-Flache” von 0,1 ha auf einer Weide
in Bever im Oberengadin (Kanton Graubiinden). - A 0.1 ha ‘whinchat plot” excluded from cattle
grazing by an electric fence in Bever (Foto: © P. HORCH).

Abb. 4: Blick auf das Kerngebiet Braunkehlchen in Geschinen im Goms (Kanton Wallis) am 13. Juli
2012. Fast alle Wiesenflachen sind noch ungemaht. Seit 2010 ist fiir 30 % der Flachen ein erster
Schnittzeitpunkt ab dem 15. Juli vertraglich gesichert. - The Whinchat core area in Geschinen,
Valais on July 13, 2012. Nearly all meadows were still uncut. Since 2010, the date for first mowing
on 30 % of the area is July 15 (secured by contract) (Foto: © P. HORCH).
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20% spat gemahter Wiesen (MULLER et al. 2005,
HORCH et al. 2008) fur den Erhalt des Braunkehl-
chens nicht gentigen.

Eineder wenigen Flachen, auf der eine Bestands-
erholung zu beobachten ist, liegt in der Ge-
meinde Tschlin im Unterengadin (Kanton Grau-
biinden, Abb. 5). Ab 2004 wurden erste Wiesen
im Gebiet ,Pra Grond” (130 ha) unter Vertrag
genommen und die Mahd auf die Zeit nach dem
15. Juli verlegt. Seit 2008 ist Gber 50% der Wie-
senflache vertraglich gesichert. Der Braunkehl-
chenbestand hat sich von 43 Revieren (2003)
auf 75 Reviere (2014) erhoht.

Mit dieser Entwicklung ist das Wiesenbriiterge-
biet ,Pra Grond“ auch im Engadin eine Ausnah-
me. Im ganzen Tal ging der Bestand des Braun-
kehlchens namlich in 58 Untersuchungsflachen
zwischen 1988/89 und 2009/10 um 46 % zuriick
(GRAF et al. 2014). Das Beispiel einer Flache in
der Gemeinde Sent zeigt, wie tiefgreifend sich
in diesen 20 Jahren auch die Wiesen in den al-
pinen Talern verdndert haben (Abb. 6). Im Zuge
eines Infrastrukturprojekts wurde ab 1988 die
landwirtschaftliche Nutzung mit neuen Feldwe-
gen und Bewadsserung stark intensiviert. Abge-
sehen von Restflachen an Boschungen, die auch
noch 2009 den Vegetationstypen ,geméhte
Halbtrockenrasen” oder ,Trockenrasen” zuge-
ordnet werden konnten, haben sich alle ande-
ren Flachen aus vormaligen Halbtrockenrasen
in Fettwiesen verdndert. Der Braunkehlchenbe-
stand ist um 75% eingebrochen.

Im Gegensatz zur Flache Sent verdnderte sich
die Flache Tschlin “Pra Grond” weder bezuglich
Vegetationstypen noch bezliglich Nutzungsin-
tensitat. Deshalb briiten hier die Braunkehlchen
auch heute noch erfolgreich. Der Flachenanteil
an zusammenhdngend spat gemédhten Wiesen
von Uber 50% scheint einen genligend hohen
Bruterfolg zu sichern. Neueste Auswertungen
unserer Braunkehlchen-Daten aus dem Engadin
zum Verhalten der Braunkehlchen nach dem
Verlust des ersten Brutversuchs durch Mahd
lassen folgern, dass in den wichtigsten Braun-
kehlchengebieten mehr als 60% der besiedelten
Wiesen spat gemaht werden sollten (GRUEBLER
et al. im Druck). Dabei sollte der Mahdzeit-

punkt so festgelegt werden, dass zumindest
frihe Ersatzbruten eine gute Chance haben,
ebenfalls erfolgreich fliigge Junge aufzubringen.
Ansonsten reicht der Reproduktionserfolg fir
die Bestandserhaltung nicht aus.

Folgerungen fiir die Férderung des Braunkehl-
chens in der Schweiz

Braunkehlchen sind wie andere Wiesenbriter
(z.B. Feldlerche (Alauda arvensis) und Baum-
pieper (Anthus trivialis)) auf Wiesengebiete
angewiesen, die grossflachig erst spat gemaht
werden. Das bedeutet, dass die Forderung des
Braunkehlchens mittel- und langfristig nur Gber
eine angepasste Habitatnutzung, also eine Si-
cherung von grossflachig spat gemahten Wie-
sen, gelingen kann. Vordringlich ist dies in den
verbleibenden Verbreitungsschwerpunkten
der Art umzusetzen. Da beim Braunkehlchen
fur die Ansiedlung die artspezifische Attrakti-
on eine grosse Rolle zu spielen scheint (WARD
& SCHLOSSBERG 2004), mussen vorrangig tradi-
tionell besiedelte Gebiete gesichert werden.
Neben dem spdten Mahdzeitpunkt sind auch
Massnahmen zur Forderung der Artenvielfalt in
den Wiesen wichtig, damit die Nahrungsgrund-
lage gesichert wird (z.B. keine Bewasserung,
nur einmal pro Jahr Diingung mit Mist, Neuein-
saat von blumenreichen Wiesenmischungen).
Da das Braunkehlchen in der Schweiz aktuell
hauptsachlich noch Gebiete in der Subalpin-
stufe besiedelt, die noch nicht intensiv bewirt-
schaftet werden, kommt einer &kologischen
Landwirtschaft in den héheren Lagen eine her-
vorragende Bedeutung zu. Uber agrarpolitische
Instrumente muissen Vertrage fir zusammen-
hdangende, grossflachig spat gemahte Wiesen-
britergebiete angeboten werden, die im Ver-
gleich mit den Einklnften einer intensiveren
Produktion attraktiv und konkurrenzfahig sind.
Dies ist bei einem Flachenanspruch von Uber
60% zusammenhangend spat gemdhten Wie-
sen der entscheidende wirtschaftliche Faktor.
Eine Umlagerung der Gelder weg von den allge-
meinen Direktzahlungen (Subventionen) in der
Landwirtschaft hin zu erbrachten Leistungen fir
die Artenvielfalt, wirde die Umsetzung 6kolo-
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gisch sinnvoller Massnahmen klar beglinstigen
(BIRRER et al. 2007). Die Agrarpolitik misste
sich gerade im Berggebiet noch viel starker auf
biodiversitatsfordernde Rahmenbedingungen
ausrichten. Da die Entwicklung des Braunkehl-
chenbestands sehr negativ verlduft, sind zusatz-
lich neue Partnerschaften einzugehen, die eine
verstarkte Férderung der Art ermoglichen, z.B.
eine Zusammenarbeit zwischen Landwirten,
Naturparks, Tourismus und Vogelschutz. Auf
diesem Weg kdnnten eventuell auch neue Ab-
geltungssysteme fir eine wiesenbruterfreund-
liche Bewirtschaftung entwickelt werden.

Zusammenfassung

Das Braunkehlchen ist ein bedrohter Wiesen-
briter. In der Schweiz ist sein Bestand seit den
1930er Jahren rucklaufig. Aus den Tieflagen
ist es bis auf Restvorkommen verschwunden.
In den letzten 20 Jahren hat es einen weite-
ren gravierenden Fldachenverlust in den Vor-

¥

Abb. 5: Die ca. 130 ha grosse Wiesenflache Pra Grond in Tschlin im Engadin. Seit 2004 gibt es

alpen und im Jura erlitten. Die Braunkehlchen
besiedeln heute in erster Linie die noch wenig
intensiv bewirtschafteten Graslandgebiete der
Subalpinstufe. Im Rahmen des Programms , Ar-
tenforderung Vogel Schweiz“ setzte die Schwei-
zerische Vogelwarte Sempach Fordermassnah-
men in verschiedenen Regionen der Schweiz
zusammen mit Partnern um. Sie kdnnen drei
Gruppen zugeteilt werden: (1) Nesterschutz, (2)
kleinflachige, punktuelle Massnahmen wie Ste-
henlassen von Altgrasstreifen oder Erhohung
des Angebots an Sitzwarten und (3) grossfla-
chig angepasste Bewirtschaftung von Griin-
landgebieten. Inzwischen zeigt sich, dass einzig
Massnahmen, die spat geschnittene Blumen-
wiesen grossflachig sichern, einen langfristigen
Erfolg versprechen. Die anderen Massnahmen
konnten weder den Bestandsriickgang noch
die Verschlechterung der Wiesenbestande und
des Nahrungsangebots aufhalten. Auf diesen
Erfahrungen missen alle kiinftigen Aktivitdten

> e

vertraglich gesicherte Wiesenflachen, die erst nach dem 15. Juli geméaht werden. Seit 2008 ste-
hen tber 50% der Wiesenflache im Perimeter unter Vertrag. Der Braunkehlchenbestand hat sich
von 43 Revieren (2003) auf 75 Reviere (2014) erhoéht. - A ca. 130 ha-sized low-intensity meadow
in Tschlin, Engadine. Since 2004, some meadows are secured by contract and are not cut before
July 15. Since 2008, these plots cover ca. 50% of the project perimeter. Whinchat population has
increased from 43 territories (2003) to 75 territories (2014) (Foto: © M. MULLER).
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Abb. 6: Die Wiesenflachen in der Gemeinde Sent im Unterengadin veranderten sich von mehr-
heitlich wenig intensiv genutzten Halbtrockenwiesen (1988/89, links) zu intensiv genutzten Fett-
wiesen (2009/2010, rechts). - The meadows on plot “Sent” underwent extreme conversion from
low-intensity (1988/89, left) to high-intensity meadows (2009/2010, right).

zur Forderung des Braunkehlchens im Schwei-
zer Alpenraum aufbauen, von Anpassungen auf
politischer Ebene bis hin zur Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Betriebe. Die dafiir notigen
rechtlichen, finanziellen und strukturellen Rah-
menbedingungen existieren nur teilweise und
sind dringend anzupassen und zu ergdnzen.
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